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von Borek Sipek

... daB alles in Bewegung ist, daB sich alles ununter-
brochen regt, daB in den Dingen, in den Formen des
kalten Gegenstands ein SINN kreist wie Blut in den
Adern.

Virilio, Der negative Horizont.

In eigener Sache

Wir Theoretiker werden gern als Hofliefe-
ranten fiir Bedeutungen angesehen oderin Bezug
auf das Design als die Forminterpretatoren.
(Borek sagt dann laxerweise, die Interpretation,
das ist Euer Problem.)

Oder noch einmal angefangen. Mir geht es
inzwischen wie einigen Designern, die die
100.000ste Frage zu der Bedeutung ihrer Pro-
duktenicht mehraufder Stelle, mit dem imagini-
ren Lexikon beantworten kdnnen, wollen, mé-
gen. Unser aller Situation: Die Diskursivitit im
Sinne Foucaults (das Sprechen dariiber) hat in
den heutigen Medien erheblich zugenommen.
(Dabei gibt es nicht nur einen Verursacher.) Un-
sere Erwartungshaltung: Das Objekt bedarf der
Interpretation. Und gerade dies steht gegen
Boreks Intention. Und gegen seine Gegenstinde,
diedas Schweigen vorziehen. Meine Objekte sollen
nicht interpretatorisch partizipiert, sondern unmit-
telbar erfahren werden. (Sipek,1985) Andererseits
liegen tiefe Ideen (die nur iiber Sprache gehen
kénnen, und BoFek weiB dies) in seinen Gegen-
standen. Ein Dilemma. Auch mein Dilemma.

Fiir den unbefangenen Leser ist dieser Ab-
schnitt wenig einzusehen, unter anderem auch
weil er die vielen fertigen Interpretationen (Kon-
zepte oder das theoretische Wort sind Konstruk-
tionen) gewohnt ist. Sie werden ihm von den Me-
dien serviert oder den Marketingabteilungen der
Firmen. Hier das Objekt, dort die Interpretation.

Ich bin hier aber zusitzlich motiviert, noch
etwas in eigener Sache zu sagen, durch das Vor-
wort von Sottsass in dem Katalog zu seiner Aus-
stellung Rovine/Ruins. Sein Text kann allerdings
véllig falsch verstanden werden. (Auch ich habe
ihn erst sehr wértlich genommen und war be-

troffen.) Sottsass schildertjedoch nicht nur sein
persénliches Gefiihl, sondern er zeigt eine Posi-
tion, die mit dem verglichen werden kann, wasin
der Philosophie heute (a la Paul de Man oder Jac-
ques Derrida) als Dekonstruktion bezeichnet
wird. Perhaps there is nothing else for me to do
...but to produce ruins, | mean designs dropped
without explanation into the midst of millions of other
designs the logic and binders and connections of which
will never ever be known to me. (Sottsass, 1992,
0.S.) Das Bemerkenswerte ist, daB Ideen des De-
konstruktivismus hier von einem Designer for-
muliert werden. Ob resignierend oder nicht,
hangt (das gehort ebenfalls zur Dekonstruktion)
auch vom Leser ab.

Dekonstruktion ist die Gegenposition zu
den fertigen Konzepten (oder den Konstruktio-
nen), die unsere Kultur, unsere Philosophie, die
Kunsthistoriker, Designtheoretiker, dieauch un-
sere Architekten und Designer klassischerweise
geliefert haben oder die sie zumindest in unserer
Vorstellung geliefert haben. Und die sie auch im-
mer noch liefern. Theoretische Dekonstruktion
(wenn es z. B. heiBt, es kann alles auch ganz an-
ders interpretiert werden) ist kein Sich-Entzie-
hen des Theoretikers. Denn die Situation betrifft
beide —den Theoretiker und den Designer. Sieist
also keine rhetorische Koketterie.

Wenn man viel weiter geht, lassen sich hin-
ter dem westlichen Fluxusdenken eines Sottsass,
eines Derrida oder auch eines Virilio tiefe
buddhistische Weisheiten finden. DaB jedes
Konzept Einbildung, lllusion ist, nicht wirklich
existiert. Oder daB alles in Bewegung und Verin-
derung ist. Die Frage ist nur, wie wir mit solchen
tiefen Lebensweisheiten umgehen oder, westlich
ausgedriickt, wie wir mit der Dekonstruktion
umgehen oder besser mit der Spanne von Kon-
struktion und Dekonstruktion. Denn Konzepte
sind Einbildungen. Und dennoch brauchen wir
sie, um auf unseren Entwicklungsstufen weiter-
zukommen. (Da liegt das dekonstruktivistische
Dilemma.)
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Mein Text (es ist zu ahnen) liefert keine in-
terpretatorischen Fertiggerichte. Andererseits
méchte ich durch Sprache oder besser durch
Sprechen eine groBere Nihe zu den Gegenstin-
den erzeugen. (Das ist, noch einmal, das Di-
lemma vom Anfang.)

Erotik

Das Thema Macht und Eros ist ein wesentli-
ches Thema bei Borek (vielleicht sein wichtig-
stes), sowohl in seiner Architekturalsauch in sei-
nen Gegenstinden. Ich beschreibe sie hier an sei-
nen Mébelstiicken als Beispiel. Ich meine aber,
das Themagilt fiir all seine Gegenstinde, auch fiir
das Glas.

Im Thema Macht und Eros liegt ein (das ist
offensichtlich) entscheidender Unterschied zum
historischen Funktionalismus. (Ein deutscher
Text wird sich natiirlich mit der Gretchenfrage
beschiftigen, welcher Art Boreks Funktionalis-
mus ist. Auch wenn Begriff und Idee fiirchterlich
tiberstrapaziert sind. Allerdings, um das Ritsel
wenigstens teilweise schon zu |8sen, BoFek sieht
sich selbst noch als Funktionalist.)

Macht und Eros haben eine konkrete Ebene
und eine fiir BoFek wesentlich abstrakte Ebene.
Ich fange mit der konkreten an und gebe 2 Bei-
spiele. (Ich denke, der konkrete Eros, den ich
Erotik nenne, muB dabei nicht extra definiert
werden.)

Direkte erotische Anspielungen liegen in
Bofeks wunderschoner Hommage an Panton
(1990) (S. 41) Die Vitra Edition hatte dazu12 Desi-
gnerund Architekten aufgefordert. Bofek gestal-
tet eine erotische Beziehung. Brautschleier und
goldene Farbe geben das Thema vor. Klassischer-
weise tragt der Mann die Frau. Und so kénnte es
auch hier sein. Auf alle Fille, §|’pek tragt Panton.
Und, das Neue trigt das Alte. Aber auch, das
Neue verbindet sich mit dem Alten. (Hochzeit.)
Bei zweien (oder in einer Beziehung) stellt sich
immer wieder die Frage, wer der stirkere oder
auch wer der aktivere ist. Was ich als Zuschauer

sagen kann, ist, daB es eine liebevolle Beziehung
zu sein scheint zwischen 2 gegensitzlichen und 2
gleichgesinnten - Funktionalisten. Wobei keiner
ihren weiteren gemeinsamen Weg kennt, auch
Bofek nicht.

Auch der friihe Bambi-Stuhl (1983) (S. 37),
mit direkten biografischen Beziigen (zu seiner
jetzigen Frau, die Tanzerin und Bewegerin ist),
ist ein erotischer Stuhl. Das liest (oder sieht) man
allerdings nur, wenn man die Erzdhlungen dazu
kennt. (Die Frage stellt sichimmer wieder, ob die
Gegenstinde durch Geschichten oder durch das,
was wir heute aseptisch als Informationen be-
zeichnen, deutlicher werden. Beides geht immer
iber Sprache.) Der Bambi-Stuhl enthilt u. a.
Assoziationen (das muB man wissen, daB sieht
man nicht) an die erotisch und isthetisch breit-
beinigsitzenden Tinzerinnen, wie sie Degas oder
Toulouse-Lautrec gemalt haben. (S. 36)

Das Auge des Designers, auch des Designhi-
storikers entdeckt anderes, auBerhalb der Ero-
tik. Satze fiir die Designgeschichte (einige Kom-
mentatoren sind sehr euphorisch): Der Bambi-
Stuhlist ein wichtiger Stuhl mit einem neuen An-
satz in der Riickenlehne. Die Lehne, der Stoff,
gibt Materie vor, hat aber keine praktische Funk-
tion und hat (dasist dasentscheidende) keine An-
bindung mehr an die Sitzfliche. Ein Grund fiir
seine mégliche Rolle in der Designgeschichte:
Die Riickenlehne entmaterialisiert die klassische
Stuhlikone (zu der auch noch der Freischwinger
oder der Panton-Stuhl zihlen).

Machtsymbolik

Auch das Thema Macht hat eine konkrete
Ebene in Bofeks Gegenstinden. (Machtsymbolik
3Bt sich tbrigens unter den Gegenstinden am

durchgingigsten an der Geschichte des Stuhls
zeigen.)

Inzwischen gibt es bei BoFek einige M&bel-

stlicke mit historischen (oder besser mit symbo-

lischen) Assoziationen (ob beabsichtigt oder

nicht). Sie waren mit Macht verbunden und driik-
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ken immer noch Macht aus. So erinnert mich das
Polstermobel Sni (Entwurf 1987, die Aufgabe be-
stand darin, leichte Salonmé&bel fiir Driade zu
entwerfen) z. B. an die Recamiere des Empire
(Merkmal: asymmetrische Seitenlehne), die ih-
rerseits aus der Veilleuse des Rokoko entwickelt
worden ist. (S. 38)

Ein wichtiger symbolischer Teil der Reca-
miere hat sich unwiderruflich verandert. Auto-
ren, Voltaire z. B., haben vergleichbare M&bel-
stiicke, die Chaiselongue oder das Canapée, als
Ausdruck von Freiziigigkeit (in Bezug auf die
Frauenrolle) gesehen. Dies ist zeitgebundene
Symbolik. Die heutige Begriffsungenauigkeit fiir
Sni (Sofa? Liege?) zeigt auBerdem, daB sein Ge-
brauch eher in eine vergangene Zeit gehort. Das
ist die eine, historische Seite.

Die andere Seite: Bofeks Liege mit Analo-
gien eines ehemals herrschaftlichen Gegenstands
hat Assoziationen, die tiefer gehen, heute noch
wirken. Und ich denke, diese Symbolik ist selbst
heute nicht variabel geworden. Borek dagegen
spricht sich gegen symbolische Formen aus. (Sein
Satz dazu: Formen konnen alles bedeuten. (Sipek,
1992).

Um das deutlich zu sagen: Borek iiber-
nimmt keine historischen Formen oder Dekore,
sondern gestaltet eigene Formen, die aber im Zu-
sammenhang eines Gegenstands oder als einzel-
ne Elemente immer noch symbolisch sind. Ich
geheallerdings davon aus, daB der Gegenstandals
Symbol oder Zeichen zu einer der elementaren
Rollen der Gegenstinde gehort, heute noch, im-
mer noch. Das, was sich z. B. hinter unserem Sta-
tussymbol verbirgt (das fiir heutige Machtsym-
bolik steht) ist keine kapitalistische Erfindung
des 19. Jahrhunderts. Sondern eine alte Rolle,
vermutlich eine der fundamentalen Rollen der
Gegenstinde, die auch in unserer demokrati-
schen Gesellschaft (die weiterhin hierarchisch
geordnet ist) immer noch vorhanden ist. Die
grundlegende symbolische Rolle (das Bediirfnis
des Menschen, seinen sozialen Stand anzuzeigen,

zu zeigen, wo er steht) ist in den Gegenstinden
vermutlich immer vorhanden gewesen. Und s

konnte sich der Status als iberzeitliche Rolle d

Gegenstinde herausstellen (ob archetypisch,
wire noch zu untersuchen), mit jeweiligem Zeit-
dekor.

Borek hat inzwischen eine betrichtliche
Anzahl von Stiihlen entworfen, wenigstens 14.
Einige davon sind throndhnlich, d. h. mit einer
Machtsymbolik ausgestattet. Sedni z. B. (5. 39)
DaB es sich dabei um einen Sessel handelt, ist
nicht entscheidend. Stuhl und Sessel sind stuhl-
geschichtlich nicht getrennt. Sessel bezeichnet
(seit dem Alten Reich Agyptens, 2640-2130
v.u.Z.) einen speziellen Stuhl, den mit Armleh-
nen, der historisch an der Spitze der Stuhl-Hier-
archie steht. Noch im franzésischen Barock wa-
ren Sessel (fauteuils) am Hof dem Potentaten
oder dem hohen Adel vorbehalten. Andererseits
saB der Adel in jener Zeit auch durchaus noch auf
dem Boden, auf carreaux (Sitzkissen). (Die Tatsa-
che, daB der Adelim Umgang mit unseren Gegen-
standen von uns gar nicht so weit entfernt ist,
bzw. elementare Gebrauchsweisen unserer
Gegenstinde auf den Adel zuriickgehen, so beim
Besteck oder Taschentuch, hat Elias in seinem
ProzeB der Zivilisation ausfiihrlich nachgewiesen.)

Sedni ist noch machtsymbolisch. Wir miis-
sen unsin den Mébeln oder Stiihlen (und so wer-
den sie selten gezeigt, das war auch klassische
Sachfotografie) immer auch den Menschen vor-
stellen, wie er darin sitzt, auch bei Sedni. Seine
auffillig hohe und ausladende Riickenlehne oder
die ungewdhnlichen ornamentierten Seitenleh-
nen von Lenora (Entwurf1991) (S. 21), beide Ele-
mentestehen nicht nurin so bezeichneten hohen
Kulturen (nachweisbar seit Agypten), sondern
auch bei Naturvslkern fiir Macht. So saB z.B. der
nordamerikanische Indianerstamm der Creek
zwar auf dem Boden. Seine Throne bestanden
aber, als Symbol fiir den Hiuptling oder den Alte-
stenrat, aus hohen Riicken- und Seitenlehnen.
Der Thron (dies noch als Erkldrung) ist in der
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Geschichte weniger ein (konkretes) ikonografi-
sches Symbol, sondern vorwiegend ein Symbol
der Funktion. Er dient dazu herauszuheben, den
Besitzer von allen zu unterscheiden. Und darin
ist er vielfiltig in der Form und im Dekor. Und
dennoch 4Bt sich durch die Geschichte, also
iiberzeitlich (ob archetypisch ist ebenfals noch
offen) ein Repertoire von Elementen, auch Form-
elementen, feststellen, die als Machtsymbole
beim Stuhl bzw. beim Thron eingesetzt worden
sind (und auf die wir als solche auch reagieren).

Noch ein Beispiel. Klerikale Machtsymbo-
lik assoziiere ich schnell beim Stuhl oder Sessel
Pro J.P. (Entwurf 1990) (S. 72) Darauf angespro-
chen lacht Bofek. Du meinst einen Beichtstuhl?
Seine Erklirung dazu liegt nicht weit: Pro J.P. ist
seine Hommage an den jugoslawischen Architek-
ten Josef Ple¢nik (der einen Beichtstuhl entwor-
fen hat). Die Erklirung fiir die Nutzung: Pro J.P.
ist ein Stuhl/Sessel, entworfen fiir den halb&f-
fentlichen Raum eines Wartezimmers. Botek be-
schreibt die Form des Wartemébel so: Man soll
sich darin wohlfiihlen, sich zuriickziehen k&n-
nen. Er betont in seinen Entwurfsideen immer
wieder das Taktile seiner Formen (oder Gegen-
stinde).

Beide Erklarungen zur Form, meine zum
Sehen von auBen und BoFeks zum Umgehen mit
dem Gegenstand (das Sich-darin-Fiihlen) erzih-
len auf lhre Weise etwas vom Gegenstand.

Es geht nicht nur um die Form

Auch bei BoFek geht es nicht nur um die
Form, die optische oder die taktile. Wir kommen
seinen Gegenstinden auch niher, wenn wir uns
mit den Rollen seiner Gegenstinde beschiftigen.
Auch Macht und Eros sind hier nicht nur im kon-
kreten oder ikonografischen Sinn gemeint, son-
dern das Thema, Boreks Thema von Macht und
Eros, beriihrt sich mit grundlegenden (kulturel-
len) Rollen unserer Gegenstinde. Seine Vorstel-
lungen dazu, das sind die tieferen Ideen zu seinen
Gegenstinden, dieich am Anfang angedeutet habe.

Bofek entwirft, so beschreibt er,immer Be-
ziehungen zwischen Mensch und Gegenstand.
Dies ist auch ein Funktionalismus, aber ein ande-
rer als der, der fiir objektive und objektivierbare
Funktionen entwirft. Bofek hat ihn einmal alsin-
dividuellen Funktionalismus bezeichnet. (Ich su-
che nach einem Funktionalismus, der individuell er-
lebbar ist. (§|’pek, 1985)

Boreks Position zugrunde liegt nicht nur
ein anderer Inhalt, aber ein anderes Denken. Ich
kann hier nur 3, 4 Ideen wiedergeben. Es liegt je-
doch ein Problem darin, daB sich die Ideen leicht
schreiben (auch sagen) lassen, daB sie aber einem
anderen Denken angehdren (dasauch dieanfangs
erwiahnten Konstruktionen hat und kaum iiber-
setzbar ist).

Design ist dem Menschen nicht analytisch
untergeordnet, sondern synthetisch ebenwertig.
(§|’pek, 1992) Dies ist kein afunktionalistischer
Designmodesatz. Sondern dahinter liegen Zitate
eines fiir uns vergangenen Denkens, das im wil-
den oder mythischen Denken, wie es Lévi-
Strauss beschreibt, und im vorsokratischen Den-
ken (Xenophon) seine Vorbilder hat. Beide Auto-
ren haben Bofek in den Ideen zu seiner Gestal-
tung beeinfluBt.

Lévi-Strauss liefert uns in seiner Mytholo-
gica unter dem Abschnitt der Moral der Mythen
(die er sogar bis in unsere Renaissance feststellt)
eine Gelegenheit, iiber unser Verhiltnis zu unse-
ren Gegenstinden nachzudenken (auch iiber un-
ser funktionalistisches Primirmodell). Die Be-
ziehung zwischen Mensch und Gegenstand liegt
eben nicht, das wird deutlich, eindeutig fest. Das
bedeutet bei Lévi-Strauss und bei Bofek, nicht
nur Beziehungen der Gegenstinde zuzulassen,
die in der dienenden Rolle oder der abrufbaren
Instrumentalitit liegen. Es bedeutet weiter, die
Gegenstinde nicht nur in Abhingigkeit vom
Menschen, von uns zu sehen, sondern die Bezie-
hung einfach umzukehren, eine gleichwertige
Selbstandigkeit der Gegenstinde zu denken. Es
kommt bei uns vor, nicht aber als positive Rolle.
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Unsere Antworten sind Abhingigkeitsdeklara-
tionen a la Warenfetisch oder Sexualfetisch.
Hachstens Kiinstler haben eine solche Selbstdn-
digkeit der Gegenstinde formuliert, gegen unse-
ren Rationalismus, Klee z.B. (Die Gegenstdnde
nehmen mich wahr. Virilio, S. 9)

Eine gleichwertige Beziehung zwischen
Mensch und Gegenstand zu denken und zu reali-
sieren (und so will es auch Borek) hat aber weit-
reichende Konsequenzen. Denn die Beziehung
zu den Gegenstanden bezieht sich nicht nur auf
das Design, sondern auf den Menschen selbst.
Der Mensch (das gehort auch zum nicht-rationa-
len, mythischen Denken) steht dann nicht mehr
im Mittelpunkt (der Welt und des Design). Er ist
ein Teil (des Kosmos, der Natur etc.).

BoFek hat fiir seine Gegenstinde von An-
fang an einen Grundbegriff verwendet, der nicht
im konkreten politischen oder psychologischen
Sinn gemeint ist: Macht. Sie hat antike Wurzeln.
Borek: Die Macht der Dinge ist stdrker als jede
intellektuelle Interpretation. (Sipek, 1986)

Xenophon verwendet Macht und Eros als
die beiden Siulen seiner Beschreibung des Scho-
nen. Beide Begriffe gehen in seiner Asthetik als
existentielle Lebensenergien (oder als ihre Per-
sonifikation, in jedem Fall als positive Krifte)
eine Verbindung ein. Die antike Macht und den
antiken Eros haben wir essentiell verandert (oder
unser Rationalismus hat sie reduziert). Ich gehe
nur auf die Eigenschaften der Macht ein.

Macht hat bei Xenophon noch 2 oder die
beiden Bedeutungen. Sie wird bei ihm nicht nur
(im Sinne des Habens, des Besitzes oder im Sinne
der Abstraktion) als das Erste oder das Herr-
schende oder das Beherrschende gesehen. Son-
dern Macht wird als das Wirkende (als Sein) gese-
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